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VERBALE DI GARA

PROCEDURA NEGOZIATA TELEMATICA
RICONTROLL! VISUAL TREE ASSESSMENT ED INDAGINI STRUMENTAL! VOLTE

ALLA VALUTAZIONE DELLA STABILITA DEGLI ALBERI - ANNO 2022
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Cesenatico 23/09/2022

| ISEDUTAPUBBLICA |
{I Responsabile del Procedimento {RUP)

per Faggiudicazione di:

Ricontrolli visual tree assessment ed indagini strumentali volte alla valutazione delia stabilita degli alberi - anno

H
] 2022

L'lng. Guidi Debora (Respensabile di Seftore — Responsabile Unico del Procedimento in sigla RUP), alla costante &
continua presenza deila Dotl.ssa Bernieri Veronica {impiegata ufficio amminisirativo Cesenatico Servizi S.r.l) in qualita
di testimone e segretaria verbalizzante e del Dott. For. Ceccarelli Fabic (Respensabile verde pubblico Cesenatico Servizi

S.r.l) in qualita di testimone, procede alle ore 12:30 del giorno 23/09/2022 all'espletamento della procedura in oggetio.

PREMESSC CHE
Cesenatico Servizi S.r.1. con atto Prot. 2037/ del 02/09/2022 ha dato avvio alla procedura in oggetto finalizzata alla
selezione delloperatore economico a cul affidare fappalto in epigrafe
- Laffidamanto verra realizzato secondo le modalita delfart. 36 comma 2 lett. b) del D Lgs 50/2016 e s.m.i.
i criterio scelto per {'affidamento del predetto servizio é quello delfofferta economicamente pitl vantaggiosa di cui
allart. 85 del D. Lgs 50/2016 e s.m.i. sulla base del miglior rapporte qualita prezzo come indicato nella lattera invito e
disciplinare di gara
Limporte complessivo posto a base di gara & pari ad Euro 61.504,49 (iva esclusa) di cul Eure 305,99 per cneri delia
sicurezza (imporio questo ultimo non scggetio a ribasso)
Tale procedura di gara deve essers esperita ai sensi defla Deliberazione AVCP 111/2012 che ha istituito il sistema
“AVCHass"
La procedura & gestita telematicamente attraverso la piattaforma in uso alla Stazione Appaltante
~ La modaliia di determinazione del corrispetiive & a misura
I termine per (a presentazione delle offerte in modalita ielematica & il 23/09/2022 aile ore 12:00
- Allapertura delle offerte non risulta presenie nessun rappresentanie degli operaton econamici invitat

A cura del RUP e staio avviato il programma telematico per lo svoigimento della procedura e sono stati visualizzati gli

operatori economici offerenti a sistema




PRENDE ATTOQ

Delle buste telematiche presentate nei termini @ con le medalita previste nel bando e precisamente:

N.B. IMPRESE CONCORRENTI

DOTT. LWIO PALOTTI C.F. PLTLVIB4D18D704C P.IVA 04380540403 VIA LUCIO BATTIST! 84 ROCCA SAN CASCIANG

(FC) PEC livio.palotti@conafpec.it - in qualita di professionista singolo

Quiindi it Responsabile del Procedimento
- procede allapertura telematica della busia virtuale contenente la documentazione amministrativa af fine di verificare

Fammissibitita dell’ operatore economico concorrente alla gara
verifica la presenza della documentazione richiesta e del PASSOE

- procede alla disamina della documentazione depositata

DICHIARA

Regolarmente ammesso ['unico operatore econemico che ha presentate offerta, nello specificoe

N.D. IMPRESE CONCORRENTI

DOTT. LIVIO PALOTTE C.F. PLTLVIB4D18D704G P.IVA 04380540403 VIA LUCIO BATTISTI 84 ROCCA SAN CASCIAND

(FCy PEC hvio,palotti@iconafpec.it - in qualita di professionigta singolo

DA’ ATTO

Che, complessivamente, risulta ammesso n. 1 operatore economice e setfoscrive il provvedimento di ammissione

PROCEDE
Alfapertura della busta virtuale contenente I'offerta tecnica per verificarne il regolare deposite alf'interne delia piattaforma

informatica, constatandone il corretto inserimento

DISPONE
i.a chiusure della seduta pubblica e il proseguio immediato defla valutazione deil'cfferta tecnica in seduta riservata per
opera delia Commissione Giudicatrice che ora pud essere nominata.

L.a seduia sl chiude alle ore 12:48

RIMETTE

Guuindi I presente verbale unitamente a futti gl atli di gara alla Stazione Appaliante.

Letio approvaio e sotfoscritte

s
&

i
(segrelaria vérbalizzante}

[




VERBALE DI GARA

PROCEDURA NEGOZIATA TELEMATICA
RICONTROLLI VISUAL TREE ASSESSMENT ED INDAGINI STRUMENTALI
VOLTE ALLA VALUTAZIONE DELLA STABILITA' DEGLI ALBERI -~ ANNO 2022
ClG 9285747FB1

Cesenatico 23/09/2022

I SEDUTA PRIVATA
LA COMMISSIONE GIUDICATRICE

composta dal:

~ Presidente Dott. For. Fabio Ceccarelli (Responsabite verde pubblico Cesenatico Servizi S.r.l)

- Commissario Dott.ssa Veronica Bernierl {impiegata ufficio amministrative Cesenatico Servizi S.r.l) con funzione
segretaria verbalizzante

- Commissario Ing. Andrea Ferrini {Responsabile impianti, informatica, telefonia Cesanatico Servizi Sal)

per Faggiudicazione del servizio di:

Ricontrolli visual tree assessment ad indagini strumentali volie alla valutazione della stabilita degli alberi - anno

2022

Si & riunita la Commissione, nel proseguio della prima seduta avvenuta nel giomo 23/09/2022 conciusasi alie ore 12:48,
per la valutazione e disamina dell offerta fecnica prasentata dallunico operatore economice partecipante ammesso alla

procedura negoziaia.

PREMESS0O CHE

A sequito della disamina espletata da parte del Responsabile del Procedimento, Poperatore offerente veniva

ammesso alia procedura in corso
- i criterio scelto per Fafidamento del predetic servizio & quelle dell'offerta economicamente pidt vantaggiosa di cui

alfart. 95 del D. Lgs 50/2016 e s.m 1. sulla base del miglior rapporio qualitd/prezzo come indicato nella lettera invito e

disciplinare dellindagine
- 3 provvedeva guindi allimmediaia apertura della busta telematica contenente Pofferla tecnica al fine unico di

verificare fa corretlezza e regolarita del deposito telematico
- a seguito di tate verifica il Responsabile de! Procedimento richiedeva iz nomina delia Commissione Giudicatrice per

la valutazione dei contenuti della relazione tecnica e dell'offeria economica

- Tlofferente ammesso risulia essere:

IMPRESE CONCORRENT!

DOTT. LIVIO PALOTTI CF. PLTLVIS4D18D704G P.IVA 04380540403 VIA LUCIO BATTIST! 84 ROCCA SAN CASCIANO (FC)

,,
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- lattribuzione dei punteggi deli'offerta tecnica seguird e modalita indicats nel disciplinare di gara ovvero;

“Leppalic sard agyiudicato con i criterio dell'offerta economicamente piv ventaggiosa individuate in base al miglior rapporto

qualitd/prezzo di cui alfart. 85 comma 2 del D Lgs 50/2016 e s.m.i.

i punieggio sara atlribuito sulla base del seguenti elementi di valutaziona:

DESCRIZIONE PUNTEGGIO ASSIMO
OFFERTA TECNICA (vaiutazione qualitativa) 7O/1G0

OFFERTA ECONOMICA (valutazione guantifativa) 307100

TOTALE 100

P punteggi saranno aifribuitl da una Commissione Giudicatrice (in seguitc per brevita, defta anche Commissione) nominata dalia

Stazione Appaitante ai sensi deilan. 77 del [ L.gs 50/2016 e s.m..., sulla hase dei criteri aggettivi individuall riportali 8 seguire.

TABELLA A

ELEMENTI QUALITATIVI

CRITER! VALUTAZIONE FPuntaggio

A} MERITO TECNICO Datals

Esperienza specifica maturata & carafigristiche dai servizi svolli dal concorrenis refalivi ad
Interventi dallo stesso Henuli significativi dellz propria capacita a dimastrazione della
propria guslificazione professionale per Iz realizzazions delle prestazioni descritte e 1a | Da 0 a 35 punli
rispondenza ai parameln tecnici e funzionali indicali dalla Stazione Appafiante nefla
documentazions oi gara in oggetio

B} CARATTERISTICHE QUALITATIVE & METODOLOGICHE ESECUZIONE DEL
SERVIZIO E ADEGUATEZZA DELLA STRUTTURA TECNICO — ORGAMIZZATIVA IN Da0ais
COERENZA CON LA CONCEZIONE DEL SERVIZIC )

Sub-criter of valutazions,

B1.a) Adeguatezza del profile techico in relazions alla qualificazione professionale, alla
redalive  formazione, alle pubblicaziom, & corsi oi speciglizzazions, alle principali | Da0a 25
esperienze lavorative in particolare analoghe aif vggelio dell'appalio

81.4) Presentazione eveniuali proposte mighorative in meric alla gesifone dellincarico con
Fobietiivo di saivaguardare & futelare #f palrimonio arboreo e rendsre pit efficace le
esecuzioni degli interventi of menutenzione sulle alberature Dagaito

MASSIMG PUNTEGGIO CONSEGUIBILE (A+8) 0 punti

ELEMENTI QUANTITATIVI

Criterio di valutazione

C} Ribasso perceniuale unico sullimpotts soggetio a ribasso def servizi Da 0z 30

MASSIMQ PUNTEGGIC CONSEGUIBILE C) 30 punti

TOTALE PUNTEGGIO CONSEGUIBILE (A+B+() T00 purnii

! puntegyi saranns assegnati valutande Mofferta tecnica secondo quardto di seguilo rivortato,

CRITERIC A) - "MERITO TECNICO” (fino a 35 punti compiassivi)

Refarione costiluita da non pit of 40 fogli A4, corredata ave occorra, di efaborali grafici in formato max. A3 (if formale A3 va conteggialo come n. 2 Ad),

4



da cuf evincere can chigrezia le caratlenstiche del servizi svolli dal concorrente e relabivi agif interventi ritenuti dallo stesse significativi Gella propria
capacita a realizrare lg prestazione sotto il profilo fecnico e organizzative. Sonc ammessi, all'interno delle facciate df ol sopra, insert o tabelle, grafici,
disegni, fotografie ecc.

Qualora la refazione ecceda ig dimensioni indicats, Ia parte eccedente non sard presa in considerazione.

i concorente, al fine di oltenere il punieggio nef presenie criteria of vatutazione. deve rapprasentare mediante apposily refazione, un massimo di n. 8
incarichi di servizi analoghi al presente appalio svolli negll ultimi cingue anni (2017-2021).

Fer ogni servizio descritio, Ia refazions dovrd aimeno specificara;

~ findicazione del commitiente;

- l'imponto del lavori oggetto def servizio:

- Faggetto e la descrizione defiinfervento:

- fa data di inizio e fine def servizio prestaio;

~ descriziona sintetica defie sofuzion! fecniche, tecnologiche e funzionali, criteri & medalita organizzative adollate, 1a dimensione della struliurs adotiaia
nonchd le atlivita svolle da ogni professionista per Fesecuzione del servizio.
La documentazione dovrd essere relativa ad incarichi svolti effetfivemente dal concorrente ovvern, in taso o soggstlii associali, da uno o pit del soggetti

facenli parie del raggruppamento.

CRITERIO B} - "CARATTERISTICHE QUALITATIVE E METODOLOGICHE ESECUZIONE DEL SERVIZIO £ ADEGUATEZZA DELLA STRUTTURA
TECNICO ~ QRGANIZZATIVA IN COERENZA CON LA CONCEZIONE DEL SERVIZID” (fine a 35 punti complessivil

i concorrenie, ol fine di olfenere i punteggio nel presente crilerio di valutazione, dovra esporre, in modo chiaro e sintefico, © principl, { crter. le scalfe
organizzalive, fe quelifiche professionall volte ad oftimizzare Fesito delle prostazioni dedotte in contratic. A 1al fine, if concomente dows redigers una
relazione lecnica fljusirativa e metodalegica che spiaghi le carattedstiche & le modalita con cuf saranno svolte Je prestazioni in rferimenia ai sub criteri
81.a} e B7.b) {viascuno oi essi doved coshituire un paragralo della relazionie).

! presenie elemento di valutazione mira a rendere comprensibile Yapproccio del concorrente al servizio oggetto df contratio. sia dal punio di vista def
confenuta che metodologico e tecrico. I concorrente dovrd desorivers la modalila esecutiva che intenderd appiicare affe alfivita rcomprese altintarng det
Capifolzto Specigle d'appallo, con specifico nferimento al parametd valulativi di sequite indicati

La relazione dovrd essere costituita da un massime di n. 40 fogh in formalo A4, corredata ove occorrs, i elaborali grafici in formate max. A3 (i formalo
A2 va conteggiato coma n. 2 A4). Sono ammessi, all'interno deffe facciate ¢f cui sopra, affestal], certificali, curriculum, grafici, tabelie, disegn, ecc.

Ogni sub criterio di valutazione dovrd costituire un paragralo defla relazione.

Sub-criterio B2} - Adequatezza del profilo tecnics in relazione alla guslificazions professionate, alfa refativa formazione. alle pubblicazioni. ai

corsi di specializzazione. allg principali esperienze lavorative in particolarg analoghe all’ogaetio del contralto (fino a 25 puntil,

# presente efemento di valutazione mire ad flustrare la qualifica e il profifo tecnico a dispesizione per lo svoigimento dei servizio e fa joro cosrenza con le
tinologia of commesse. In tal senso verrannt applicali puntegyl premiaii per I'adeguatezza tecnica e qualificazions professionale dal professionista o delis
shruffurg organizzativa ulilizzala per fa commessa.

Sub-criterio 81.0) Presenfazione evenivali proposte mighorative in merito alia gestione dellincarico con 'obieftivo di safvaquardare e tutelare

il patrimonic grboreo e renders pid efficace le esacyuzioni deql] interventi di manutenzione sulfle alborature (fino & 10 punti).

Dovranno essere iiusirate proposte mighorative o soluzioni afferenti il oggetio defle presiazioni righieste che dovrannc avere in particofare come obseltive

Iz tutela e salvaguardia del patrimonio arboreo e offrive wiili strumenti par ia corelia valorizrazione & manutenzione delle alberature.

VALUTAZIONE DELL'OFFERTA TECNICA (VALUTAZIONE QUALITATIVA)
Af finf della vaiulazione degh element quaiitativi st procederé mediante i melodo aggregativo compensatore. Tale metodo sf basa sulla sommatoria des

coefficienti atiribuiti per clascun criterio, ponderafi per if peso relativa def crilerio. A clascus candidato il punteggio viene assegnalo sullz base dells

seguente formula;



Piw En 5w Fed

dove:

#é= Punteggio delf'offeriz i-esima

a o naen fotale elementi @ sub-element of valutazione

= pese o putleggic attribuifo ai singoli efementi ¢ sub-elemenii &i valutazione i)

Fal = coefiiclente della prestazione dellofferta (a) rspelta al requisito (i} variabils ira zero ed ung.

Eu = sommaionia

i pesipunteggl 7 sono | pesi di ciascuno degli elementi di vaiutazions indicati nella Tabelia A precedente.

! coafiicienti Fai warizhili ira zero ed une, saranno atrbuill discrezionalmente dai singoli Commissari nella valutazions oi ogal Singolo sub-criterio o

vafutazione.

Per rendere omogenes l'attribuzione def punlegyl. vengons previsti | sequenti giudizi ¢ cosfficienti correlali, che saranno utifizzati per fe valutaziont dalla

Comimissiong

Coefficiente Giutlizic

1 Ottimo

0.8 Buono

a8 Disereto

o5 Sufficiente
0.3 Scarso

a Insignificante

Dove verra giudicala:
OTTHMC: F'elements oggetio di valilazione & pienamente esaustive e qualificante. conforme, complele e coerente con gii obieltivi, capace di dimostrare

in lulta evidenza che quanio individuato e propesio coincide nefia forma e nella sostanza con je mighior prospetiive auspicabili per 'espletamento del
servizio, mostrando inofire una specifica ed approfondita conoscenza ed esperienza

BUONG: 'elemento oggetto di valufazione & ritenuto esausiivo e gualificants, coergnte con gii obiettivi e Iale da dimosirare # buon livello di
soddisfacimanti dei medesimi, dove | riferimenti aspressi chiariscono con evidenza che la proposta ha correltaments intess le qualita tecniche richieste
datta slazione appaflanie af find of un buon esplstamento dal servizio

DISCRETC: efemente di valutazione & rfenufo discretamente esaustivo, conforme con gii obiettivi da soddisfare senza garantire if massimo livello di
soddisfacmmento def medesimi né particolar aspeifi mighorativi e qualitativi

SUFFICIENTE: l'elemento oggstio oi valutaziore definisce in manierz sufficiente le capacita fecniche o lalfinenza af servizic richiesto

SCARSC: l'elemenio risufta prive © carente dalla maggior parte der requisiti relativi al singolo elemento di valutazione glf elementi descrifli non
consantono of definire le capacita lecniche operalive e non dimosire il raggiungimento di tulfi gh obieltivi proposti

ASSENTE O IRRILEVANTE una relazione che non presenfa un singolo efemento/sotto elemento ¢ valutazione o non & rifenuto gualificante

Si precisa che | coefficienti Fas verabili ra zero ed ung, per glf slemenil of valutazione discrezionali, criterf & sub criferi aventi natura Gualitaliva sona

determinati:

&} effelluando da parte of ogni Commissario l'aftribuzione discrezionale dei coefficienti variabili tra ¢ {zero} e 1 {uno) alle proposte del concorrenti sufla
base def criteri motivazionall specificall nel presente disciplinare;

b} delerminando la media dei cosficienti che ogni Commissario ha atfriburiio atle proposte ed eleboralf def concarreni.

Meila fase of caloolo  valori risuftanti varranne presi in considerazione fino a n. 2 oifre decimali, da arrotondarsi sl unita supsriore se 'eventuals successiva

cifra risui pari o superiore a cingue”.



Tanto premesso

La Commissicne neilla valutazione si & attenuta scrupolosamente agli specifici criteri contenuti nel disciplinare i gara a
cut rinvia, quindi, a seguito del confronto e dei giudizi espressi dai singoli componenti I'offerente riceve il seguente

punteggio per ogni elemento di valutazione

OFFERTA TECNICA (MAX 70 PUNTE)
mm;qﬁ;gr@‘){:ng)mm CRITERIC B} CARATTERISTICHE QUALITATIVE £
METODOLOGICHE MAX 35 PUNT!
MAX 20 EUNTI PUNTEGGIO | b\ 11EGGIO TOTALE
CSPERIENZA AT URATA B1a) ADEGUATEZFA TOTALE | o o nts
PROFILO TECINGO (A+8)
SPECIFICO SETTORE oo TEARS
ELENCO INTERVENTI A LaChZIONE B1b) PROPOSTE
RITENUTI SIGNIFICATIVE \LE: MIGLIORATIVE
FORMAZIONE
ULTIME 6 ANNI MAX N, § PUBLLIMAZIC
IS UBBLICAZIONE CORS!
ESPERIENZE
PUNTEGGIO Pi 32,67 20,00 5,33 58,00 70,00

La Commissione ha attribuito il punteggic come sopra indicato a fronte delia conformita delffofferta tecnica presentata,
La Commissione rileva che I'offerta fecnica ha superato la soglia di sharramenio fissata in 30 punti e procede alla sua
riparametrizzazione come previsto nel discipliare di gara che stabiliva I'assegnazione al concorrents con i punieggio

totale tecnico pit aito di 70 punti ed aglt altri concorrenti un punteggio proporzionale.

Quindi

il Presidente della Commissiona

DISFONE
La chiusura della seduta privata, di proseguire nellimmediaio In seduta pubblica alla letiura dei punteggi atiribuiti
alf'offerta tecnica e a procedere all'apertura telematica delia busta virtuaie contenente 'offerta economica.

La seduta si chiude alfle 13:34

RIMETTE

Quindi Il presente verbale unitamente 2 tutli gli atti di gara alla Stazione Appaltante.

Letto approvato e sottoscritto

&Pressdenﬁe della Commissicne I Commissario
or Fabs@@@zage] f {ii‘; Dott, sé%?em!erz Veromca
P \ ................ '..s.\, .....................

(S&grefa\a)ve alizzante}




VERBALE DI GARA

PROCEDURA NEGOZIATA TELEMATICA
RICONTROLLI VISUAL TREE ASSESSMENT ED INDAGINI STRUMENTALI
VOLTE ALLA VALUTAZIONE DELLA STABILITA’ DEGLI ALBERI ~ ANNG 2022
CiG 9385747FB1

Cesenatico 23/09/2022

E
E It SEDUTA PRIVATA
LA COMMISSIONE GIUDICATRICE

compaosta dal:
- Presidente Dott. For. Fabio Ceccarelli (Responsabile verde pubblico Cesenatico Sarvizi S.r.1)

- Commissaric Dott.ssa Veronica Bernieri (implegata ufficio amministrativo Cesenatico Servizi Sl con funzione

segretaria verbalizzante
- Commissario Ing. Andrea Ferrini (Responsabile limpianti, informatica, telefonia Cesenatico Servizi S.r.l)

per l'aggiudicazione del servizio di;

]

Ricontrofli visual tree assessment ed indagini strumentali volte alla valutazione della stabilita degli alberi - anno

2022

La Commissione, contestualmente alla chisura delia |! seduta, si & riunita alle ore 13:34 del giomo 23/08/2022 e proceds

in seduts pubblica a comunicare i punteggio ottenuto dall'offeria tecnica presentata dallunico operatore economico

concorrente, successivamente

PREMESSO CHE

Al sensi del punto 3 del disciplinare di gara # punteggio relativo aliz offerta economica & cosi valorizzato:

"VALUTAZIONE DELL'OFFERTA ECONONICA (VALUTAZIONE QUANTITATIVA)

La valutazione dell'offerfa economica (elementi quantitalivi). in base alle offerte di ribasso fconfenute nefla busta dalla «Offerts Ecanomican), awerna

atiribuendo # coefficlents di inferpolazions billneare, variabile da zero a uno, calcolato tramite 1o seguente formuia;

Ci (per A <= Asoglia) = X4/ Asoglia

Ci{per Al > Asaglia) = X + {1,600 - X)"f(Al - Ascglia) / tAmax- Asoglial]

dove

Ci = ceefficiente atinbuito al concorrente iesimo

Al = valore dell'offerta (ribasse) del concotrente 1esimo

Asogha= media atifrnefica del valori delle offerta (ribasso s prezzo) dei concorrenti

X =080 Amax= valore dell'offerta (ribasso) pit conveniente



Amax = valore delf offerta (nbasse) pit convenisnie

Formazione della graduatoria

La Commissione effeliuers fa fparametrazione deifofferia tecnica, assegnands & concorrente con il punleggio pit alto i punteggic massimo df 7O punli ed

agh aliri concorrenti un punteggio proporzichale.

Lappalta sara aggiudicato in favore del concorrente che avra raggiumio il maggior punteggic complessivo sommendo if pumteggic defl'offeria

tecnica (dopo la riparametrazione} e tell’offeria economica,

A panta of punteggio sara aggiudicato af concorrente che avrd oftenuto i maggior punteggio sulfofferta tscnica. Qualora anche tali puniegyl sfano paritarn,

si procederd mediante sorfeguio.

Gl aggiudicatari saranno vincolall neifesecuzione delle prestazioni oggeti dell sppalto a guania offerte, dichiaralo e propesio - ed assunfo & base per le

valttazioni & le alirbuzions dei puntegal correlati agh efemeanti sopra illustrali de parte delia preposta Commissione giudicatrice ~ nella propria offerta

fecnica.

L'afferta tecnica presentata dal concorrente aggiudicatario integrard foggeiio del contraito e la relativa realizzazione deve quindl intendersi completamanie

ed esclusivamente compensata con i prezzo offerto.
Gl efement! mighiorativi che 'operalore economica intende proporre devono essere presentali in modo chisro ad evidents: in ogni ¢asp, non polrannc

comunque comporiers anerl aggiuntivi per la Cesenatico Servizl S.cl, intendendosi ricompresi nail'offerta economica presentata e quingi lappaitatore sarg

tenuto ad erogarli senza specifici compensi,

inoftre, qualore l'offenta sia assoggetiata a verifica di congruita, il goncorente dovrd dimostrars cihe | maggion costi conseguenti alle proposte mighorative

formulate neli'ciferta tecnica froveno adeguata coperiira nel mergini complessivi dei prazzi contrattual,

Saranno escluse, comungue, le afferie phiime, condizionate, fardive, allernative o esprasse in aumento rspetlo alfimporta a base df gara.

Qualors nessuna offerta risulli conveniente o idonea in refazione ali'ogoetto deliappalio, fa Stazione Appaltante si riserva fa facoltd di non procedere

allaggiudicazione.”

PROVVEDE

Allapertura della busta virfuale contenente Fofferta economica e a dare lettura dsl ribasso offerto

IMPRESE CONCORRENT! PERCENTUALE DI RIBASSO

DOTT. LIVIO PALOTTI CF. PLTLVIBAD18D704G  P.IVA

04380540403 ViA LUCIO BATTISTI 84 ROCCA SAN CASCIANG | 3,00%

(FC

PROCEDE

A calcolars il punteggic dell’offerta economica, secondo la formula suddetia, per 'operatore economico concorrente che

riceve il seguente punteggio

[MPRESE CONCORRENTI PUNTEGGIC OFFERTA ECONOMICA

DOTT. LIVIO PALOTTI CF. PLTLVIB4D18D704G  PUVA

04380540403 ViA LUCIO BATTISTI 64 ROCCA SAN CASCIANG | 24,00

(FC)

g




La Commissione da leltura del punteggio finale totale, sommando il punteggio delfofferta tecnica {dopo la

riparametrazione} e dell'offeria economica

IMPRESE CONCORRENT! PUNTEGGIO TOTALE

DOTT. LD PALOTTI CF. PLTLWB4DIS8DTD4G  PUVA

04380540403 VIA LUCIO BATTIST! 684 ROCCA SAN CASCIAND | 84,60

(FC)

Non si procede al calcolo di cui al primo periodo delfart. 97 comma 3 del D Lgs 50/2016 e s.m.i. in quanto il numero

delle offerte ammesse & inferiore a tra

Pertanto, la Commissions avanza

PROPOSTA DI AGGIUDICAZIONE
in favore del Dott. Livio Palotti ¢ f, PLTLVIB4D18D704G via Lucio Battisti 64 Rocca San Casciano (FC) che ha offerto un
ribasso pari al 3.00%, da applicare sull'importo soggetto a ribasso, corrispondents ad un importo per io svolgimento del
servizio pari @ Euro 59.362,55 (esclusa LV.A. e cassa previdenza ed assistenza) a cui vanno aggiunti gli oneri per ia

sicurezza pari a uro 308,99 non assoggettabil al ribasso.

RIMETTE

i presente verbale unitamente a tutti gli atti alla Stazione Appattante per le conseguenti atlivita da effettuarsi a norma di
legge.

l.a seduia si chiude alle 13:45

Letio approvaio e soltescritio

]
& . . . .
i C})T‘"ﬁmlssarlo Il Commxssarso
fini Dott. ssasBer n Veromca
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